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1. ขา้ราชการ หรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน หรือผูป้ฏิบติังาน >
- หน่วยงานของรัฐ (ส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือ

หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เช่น มหาวทิยาลยัในก ากบัของรัฐ)
  - รัฐวสิาหกิจ
 2. ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  และสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน > องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
 



3. พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี
 4. เจา้พนกังานอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบญัญติั
 6. กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้ง >

- ส่วนราชการ
  - หน่วยงานของรัฐ > กรรมการสภามหาวิทยาลยั ถือวา่เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐ 

หรือไม่ = เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
  - รัฐวสิาหกิจ



7. บุคคลหรือคณะบุคคล ซ่ึงมีกฎหมายก าหนดใหใ้ชอ้  านาจ หรือไดรั้บมอบใหใ้ช้
อ านาจทางปกครอง ซ่ึงจดัตั้งข้ึนใน

   - ระบบราชการ 
   - รัฐวสิาหกิจ 
   - กิจการอ่ืนของรัฐ
  



1. ความหมายของค าว่า “พนักงานมหาวิทยาลยั” กบัค าว่า “ผูป้ฏิบติังานใน
มหาวิทยาลยั” ตาม พรบ มหาวิทยาลยัพะเยา พ.ศ.2553

1.1 พนกังานมหาวทิยาลยั > พนกังานมหาวทิยาลยัพะเยา
  1.2 ผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยั > พนกังานมหาวิทยาลยั ขา้ราชการ และ

ลูกจ้างของส่วนราชการซ่ึงปฏิบัติงานมหาวิทยาลัยพะเยา และลูกจ้างของ
มหาวิทยาลยัพะเยา



 มหาวิทยาลัยพะเยาถือว่าเป็น “หน่วยงานในก ากบัของรัฐ” ไม่ใช่

   - ส่วนราชการ 

   - รัฐวิสาหกจิ



2. นายกสภามหาวทิยาลยั และกรรมการสภามหาวทิยาลยัเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ?

> พรบ มหาวทิยาลยัพะเยา 
   - มาตรา 19 (องคป์ระกอบสภามหาวิทยาลยั) > นายกสภามหาวิทยาลยั > 

กรรมการสภามหาวทิยาลยัผูท้รงคุณวฒิุ (แต่งตั้งจากบุคคลภายนอก)
   - ตามขอ้บงัคบัของมหาวทิยาลยัพะเยา
   Not : อุปนายกสภามหาวิทยาลยั (เลือกจากรรมการสภา ฯ) – ท าหนา้ท่ีแทน

นายกสภา ฯ (กรณีไม่อาจ/ไม่มี) = เจา้หนา้ท่ีของรัฐ



 3. คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวทิยาลยั (มาตรา 25) > เจา้หนา้ท่ีรัฐ ?

- ประธาน

   

- กรรมการ

 

บุคคลภาย
นอก



 4. คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลยั (กบม.) > เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ?
- อธิการบดี

   - รองอธิการบดี
   - หวัหนา้ส่วนงาน
   - ประธานสภาพนกังาน
  Not: ไม่มีบุคคลภายนอก



 5. อธิการบดี รองอธิการบดี ผูช่้วยอธิการบดี คณบดี หัวหน้าส่วนงาน > 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ? 

สรุป : ขอ้สังเกต ขอ้ 1-5 = ผูป้ฏิบติังานในมหาวทิยาลยั ตามมาตรา 3 ?



ผู้ปฏบิัติงาน
ใน

มหาวิทยาลัย
บุคคลภายนอก

การ
ตรวจสอบ

การใชอ้ านาจ

การ
คุม้ครอง
จาก

กฎหมาย

-มาตรการทางอาญา
-ผลประโยชน์ทบัซอ้น

-ร ่ ารวยผิดปกติ
-การแสดงบญัชีทรัพยสิ์น

ไม่ตอ้งยืน่ บช.ทส.



 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2893/2563 วินิจฉัยว่า ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งจากสภามหาวิทยาลยั 
(บุคคลภายนอก) และกรรมการสภามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ไม่ถือว่าเป็น “เจา้พนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา” เพราะ พรบ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ พศ. 2551 มิไดก้ าหนดให้ผู ้
ปฎิบติังานในมหาวิทยาลยัเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา

   - คดีน้ี เป็นเ ร่ืองท่ีว่า ผู ้ท่ีได้รับการแต่งตั้ งจากสภามหาวิทยาลัย 
(บุคคลภายนอก) และกรรมการสภามหาวิทยาลยัเชียงใหม่  เป็นโจทก์ฟ้องผูป้ฏิบติังานใน
มหาวิทยาลยัขอ้หา ดูหม่ินเจา้พนกังาน > โจทก์มีหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บแต่งตั้งในการตรวจและ
พิจารณาผลงานของโจทก์



ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16)
  “เจา้พนกังาน” หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจา้พนกังาน 

หรือไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็นประจ าหรือคร้ัง
คราว และไม่วา่จะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่

  Not: ผูป้ฏิบติังานในมหาวิทยาลยัพะเยา เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ?



มาตรา 157 บญัญติัวา่ ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่
สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ

 



1. การควบคุมเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งไร ไม่ใหถื้อครองอ านาจของบา้นเมือง หรือ
ใชอ้  านาจในทางท่ีผิด

 2. ความสัมพนัธ์ระหวา่ง รัฐ – เจา้พนกังาน- ประชาชน
   มีหนา้ท่ีปกครอง 

ใหบ้ริการสาธารณะ แต่
รัฐไม่มีบุคลากร จึง
แต่งตั้งเจา้พนกังาน

รัฐ



 

ประชาชนทัว่ไปท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตาม
กฎหมาย - ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการแทนรัฐ 
เร่ืองการปกครองและบริการสาธารณะ

ประชาชน



3. ประชาชนจะตอ้งยอมในอ านาจรัฐ เพราะเจา้พนกังานไม่ไดท้ าเพ่ือตนเอง แต่ท าเพื่อรัฐ
  หากเจา้พนกังานท าหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือทุจริต > กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
4. แยกเร่ืองตวักบัต าแหน่งหนา้ท่ีไม่ได ้ > หากเจา้พนกังานท าหนา้ท่ีดว้ยจิตใจท่ีสุจริต 

เพื่อรัฐโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ระเบียบ > แมเ้กิดความเสียหาย ไม่เป็นความผดิ
อาญาหากแยกเร่ืองส่วนตวัไม่ได ้> มีความผิด รวมถึงมาตรา 157



1. การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต
  - แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น
 2. การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ
   - คิดร้าย กลัน่แกลง้ผูอ่ื้น
   - ค าวา่ “มิชอบ” คือ มิชอบโดยหนา้ท่ี > ซ่ึงเจา้พนกังานมีอยูต่าม 

กฎหมาย ,กฎ ,ขอ้บงัคบับญัชา ค าสัง่ของ ครม. ค  าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา หรือระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ ซ่ึงออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย

   - เจตนาพิเศษ คือ กระท าเพื่อแกลง้ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น



การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ
-ความรับผดิทางปกครอง

- ความรับผดิทางละเมิดเจา้หนา้ท่ี
- ความรับผดิทางวนิยั

ม.157
ทุจริต/คิดร้าย 
กลัน่แกลง้



-



 มาตรา 172 บญัญติัวา่ เจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
อยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
โดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืน
บาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ



ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 16062/2565 
- นายกเทศมนตรี (จ าเลยท่ี 1) อนุมติัให้เลขานุการนายกเทศมนตรี (จ าเลยท่ี 

3) ลาไปต่างประเทศ (รวมเป็นเวลา 2 เดือน)
  - รองนายกเทศมนตรี (จ าเลยท่ี 2) ช่วยลงลายมือช่ือแทนเลขานุการ ฯ ในสมุด

ลงเวลาปฏิบติัราชการ
 - จ าเลยท่ี 1 อนุมติัให้มีการจ่ายเงินค่าตอบแทนเป็นรายเดือนให้จ าเลยท่ี 3 

ในช่วงท่ีลาพกัผอ่น



- จ าเลยท่ี 3 ไดรั้บเงิน และน ามาคืนเม่ือมีการร้องเรียน
ผลทางกฎหมาย
  กรณีจ าเลยท่ี 1 >การอนุญาตให้ลาพกัผ่อนแมเ้ป็นอ านาจของจ าเลยท่ี 1 ตามระเบียบท่ี

เก่ียวขอ้งก็ตาม > แต่การอนุมติัให้มีการจ่ายค่าตอบแทนเป็นรายเดือนในช่วงระยะเวลาท่ีลา
พกัผ่อน (จ าเลยท่ี 3 เดินทางไป ตปท. โดยไม่ขออนุญาตลา และไดรั้บอนุญาตจากผูมี้อ  านาจ
ตามระเบียบ ฯ = ช่วงเวลาท่ีไม่มาปฏิบติังาน โดยลาพกัผ่อนและไป ตปท. จึงไม่ถือวา่วนัลา
พกัผอ่นเป็นวนัปฏิบติังาน > จ  าเลยท่ี 3 ไม่มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนรายเดือนในช่วงเวลานั้น

                       กรณีจึงเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่จ าเลยท่ี 3 โดยมิชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบ



 ศาลใหเ้หตุผลวา่ : จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีต าแหน่งเป็นผูบ้ริหาร หากมีขอ้สงสัยหรือไม่ทราบ
เก่ียวกบัการปฏิบติังานราชการในเร่ืองใด ก็ยอ่มสามารถตรวจสอบกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
กระท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งไดโ้ดยง่าย แต่ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่จ  าเลยทั้งสองไดด้ าเนินการอยา่งใด 

  - พฤติการณ์ของจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 สมควรรอการลงโทษ หรือไม่
  > จ าเลยทั้งสองอา้งว่า เม่ือจ าเลยท่ี 3 ทราบว่าไม่มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนรายเดือนใน

ช่วงเวลานั้น จ  าเลยท่ี 1 ไดใ้หจ้  าเลยท่ี 3 คืนเงินแก่เทศบาล และจ าเลยท่ี 3 ก็ไดคื้นทนัที ทั้งเงิน
ดงักล่าวเป็นเงินท่ีเก่ียวกบังบประมาณดา้นค่าตอบแทน ไม่กระทบกบังบประมาณดา้นอ่ืน ถือ
วา่การกระท าของจ าเลยทั้งสอง ไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่เทศบาล



 ศาลให้เหตุผล : จ าเลยท่ี 1 ด ารงต าแหน่งนายก ฯ ซ่ึงเป็นต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุดในองคก์ร ส่วน
จ าเลยท่ี 3 ด ารงต าแหน่งเลขานุการ ฯ ซ่ึงนบัวา่เป็นต าแหน่งส าคญัในองคก์รเช่นกนั > จ าเลยทั้งสองควร
ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ประพฤติควัวางตนใหเ้ป็นแบบอยา่งท่ีดีแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา > 
การท่ีจ าเลยท่ี 1 กลบัใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีอนุมติัเบิกจ่ายค่าตอบแทนรายเดือนเพ่ือเอ้ือประโยชน์
แก่จ าเลยท่ี 3 โดยมิชอบดว้ยระเบียบ ฯ และจ าเลยท่ี 3 ไดรั้บเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั ทั้งท่ีไม่มีสิทธิ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากจะท าใหเ้ทศบาลไดรั้บความเสียหายดา้นงบประมาณ ซ่ึงมาจากภาษีของ
ประชาชนแลว้ ยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบราชการเป็นวงกวา้ง พฤติการณ์จึงเป็นเร่ืองร้ายแรง 
แมภ้ายหลงัจ าเลยท่ี 1 จะให้จ  าเลยท่ี 3 คืนเงิน และจ าเลยท่ี 3 คืนเงินแลว้ แต่ก็เป็นเพราะมีผูร้้องเรียน 
และมีการตรวจสอบขอ้เท็จจริง กรณีจึงน่าจะเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ในทางคดีของตนมากกว่า 
หาใช่กระท าเพราะรู้ส านึกในความผิดอยา่งแทจ้ริง



กรณีจ าเลยท่ี 2
ขอ้อา้งของจ าเลยท่ี 2 : จ าเลยท่ี 2 ไม่มีอ  านาจหนา้ท่ีในการเสนอใบลาของต าเลย ท่ี 3 ต่อจ าเลยท่ี 1 

ซ่ึงจ  าเลยท่ี 1 จะอนุมติัหรือไม่ ความผิดส าเร็จอยูท่ี่ใบลาและอนุมติัใบลา ฉะนั้น การยื่นใบลา โดยจ าเลย
ท่ี 2 รับฝากและเสนอจ าเลยท่ี 1 จึงมิใช่เป็นการสนบัสนุนเจา้พนกังานในการกระท าความผิด

  ศาลใหเ้หตุผล : เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า บญัชีลงเวลาการปฏิบติัราชการในช่วงท่ีจ  าเลยท่ี 3 ไม่ได้
เขา้เทศบาลนั้น มีพยานบุคคลยืนยนัว่า จ  าเลยท่ี 2 ลงลายมือช่ือในช่องลายมือช่ือของจ าเลยท่ี 3 โดยรู้ว่า
ช่วงเวลาดงักล่าวจ าเลยท่ี 3 ไป ตปท. ทั้งจ  าเลยท่ี 2 เคยให้พยานดูลายมือช่ือของจ าเลยท่ี 3 ในสมุด
ดงักล่าว และถามว่า เหมือนลายมือช่ือของจ าเลยท่ี 3 หรือไม่ > การกระท าดงักล่าวเป็นเหตุให้มีการ
จดัท าฎีกาเบิกจ่ายค่าตอบแทนรายเดือน และเป็นเหตุใหจ้  าเลยท่ี 1 พิจารณาและลงนามอนุมติัใหเ้บิกจ่าย 
= การกระท าของจ าเลยท่ี 2 จึงเป็นการช่วยเหลือใหค้วามสะดวกแก่จ าเลยท่ี 1 ในการกระท าความผิด จึง
เป็นผูส้นบัสนุนจ าเลย ท่ี 1 ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานในการกระท าความผิด



- พฤติการณ์ของจ าเลยท่ี 2 สมควรรอการลงโทษ หรือไม่
 ศาลใหเ้หตุผล: 



 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 บญัญติัวา่ ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน มีหนา้ท่ีซ้ือ 
ท า จดัการหรือรักษาทรัพยใ์ด เบียดบงัทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือเป็นของผูอ่ื้น
โดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผูอ่ื้นเอาทรัพยน์ั้นเสีย ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงส่ีหม่ืน
บาท



มาตรา ๓ ก าหนดถึงความหมายหรือขอบเขตของ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” คือ
  1. เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต
  2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
  3. เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา



1. แต่งตั้งบุคคลท่ีสามารถหาผลประโยชน์ใหก้บัตนเองได้
 2. สร้างเง่ือนไขเพื่อใหว้ธีิการจดัซ้ือจดัจา้งเปล่ียนเป็นการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวธีิพิเศษ

3. มีการแบ่งซ้ือแบ่งจา้งโดยลดวงเงินใหว้ธีิการจดัซ้ือจดัจา้งเปล่ียนไป
 4. มีการเรียกรับเงินจากผูรั้บจา้งหรือผูข้ายเพื่อ เป็นค่าตอบแทนในการท าสญัญา
 5. ใหผู้รั้บจา้งท างานก่อนท่ีจะมีการท าสญัญาจา้ง
 6. ไม่ควบคุมงานจา้งใหเ้ป็นไปตามรูปแบบและขอ้ก าหนดในสญัญา
 7. ตรวจรับงานจ้างทั้งที่ผู้รับจ้างด าเนินการไม่แล้วเสรจ็



1. มีการจดัเกบ็รายไดต่้างๆ ของหน่วยงานและไม่ส่งกองคลงัของหน่วยงาน
 2. ปลอมแปลงเอกสารทางการเงินแลว้ทาการเบิกเงินเกินกวา่จานวนท่ีจ่ายจริง
 3. มีการแกไ้ขตวัเลข ราคา และปริมาณเอกสารในใบส าคญัคู่จ่าย
 4. มีการเบิกจ่ายเงินซ ้ าซอ้น เช่น ส่งเอกสารตวัจริงมาเบิกเงินแลว้ยงัท าเอกสารมาเป็นหลกัฐานการเบิกเงินอีก
 5. เบิกจ่ายงบประมาณทั้งท่ีผูจ่้ายยงัด าเนินการไม่เสร็จ
 6. มีการจดัท าเอกสารหลกัฐานเทจ็เพ่ือใชเ้บิกเงินงบประมาณ
 7. เบิกจ่ายนา้มนัเทจ็โดยน ารถยนตข์องทางราชการไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั
 8. สัง่จ่ายเช็คโดยไม่มีฎีกาและเอกสารหลกัฐานประกอบการเบิกจ่ายหรือสัง่จ่ายตามเช็คของหน่วยงาน
 9. ปลอมลายมือช่ือผูมี้อ  านาจลงนามสัง่จ่ายเช็คน าไปเบิกถอนเงินจากธนาคารนาไปใชป้ระโยชน์ส่วนตน 

 



1. เจ้าหน้าที่พัสดุ

 2. หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ

 3. ผู้ปิดประกาศและปลดประกาศ

 4. คณะกรรมการชุดต่างๆ

 5. ผู้ควบคุมงาน

 6. ผู้มีอ านาจในการอนุมัติ



หลกัการและแนวปฏิบติัของการยมืเงินทดรองของมหาวิทยาลยัพะเยา

  วตัถุประสงคข์องการยมืเงิน เพ่ือให้ส่วนงานหรือบุคลากรน าไปจ่ายก่อนตามภาระผกูพนัของ
ส่วนงาน

  1. ระเบียบไดก้ าหนดถึงผูมี้สิทธิยืมเงิน เช่น หวัหนา้ส่วนงานหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายส าหรับ
การยมืเงินทดลองจ่าย

2. ผูมี้อ  านาจอนุมติั ซ่ึงตามระเบียบก าหนดให้อธิการบดีหรือผูท่ี้อธิการบดีมอบหมายให้มี
อ านาจอนุมติัเงินยมื แต่การอนุมติันั้นจะตอ้งไดรั้บอนุมติัในหลกัการของการนั้นๆ ก่อน

  3. ระเบียบไดก้ าหนดถึงประเภทของคา่ใชจ่้ายในการปฏิบติังานท่ีจะขออนุมติัเงินยมื



4. การช าระเงินยมืโดยระเบียบก าหนดถึงระยะเวลาในการคืนเงินยมื
  5. กรณีท่ีผูย้มืมิไดช้ าระคืนเงินยมืภายในก าหนดระยะเวลาท่ีระเบียบก าหนด

ระเบียบ ฯก าหนดถึงกระบวนการเพ่ือติดตามทวงถามเพ่ือใหผู้ย้มืเงินส่งใชเ้งินยมื
  6. หากผูย้ืมเงินมิไดช้ าระ คืนเงินยืมตามระยะเวลา ระเบียบขอ้ก าหนดถึง

มาตรการบงัคบัเช่นการหกัเงินเดือนเพ่ือส่งช าระคืนเงินยมื



 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1090/2505 วนิิจฉยัวา่ เจา้พนกังานไดย้มืเงินทดรอง 
เพ่ือน าไปซ้ือส่ิงของตามหนา้ท่ี แต่เอาเงินไปใชเ้สีย ถือวา่เป็นความผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และมาตรา157 



 จ าเลยเป็นขา้ราชการในสงักดัของโจทกแ์ละไดรั้บมอบหมายจากโจทกใ์หเ้ป็นผูด้  าเนินการ
อบรมลูกจา้งประจ าโรงเรียนปฏิรูปการศึกษา เงินท่ีจ  าเลยขอยืมก็เพื่อน าไปใช้ในการอบรม
ลูกจา้งประจ าโรงเรียนปฏิรูปการศึกษา เป็นเร่ืองของการปฎิบติัหน้าท่ีราชการตามค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชา การท าสัญญาการยมืเงินเป็นเพียงขั้นตอนหน่ึงในการปฎิบติัหนา้ท่ีราชการของ
จ าเลย จึงมิใช่เป็นการยืมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนจ าเลยจะตอ้งรับผิดตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม่นั้น เม่ือโจทก์ไม่ได้
ฟ้องร้องใหจ้  าเลยรับผดิตามกฎหมายในส่วนน้ี จึงไม่มีประเดน็ท่ีตอ้งวนิิจฉยั



  จ  าเลยในฐานะ ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีอนุมติัเบิกจ่ายเงินและควบคุมก ากบัใหก้ารใชจ่้ายเงินเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละ
ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ จากนั้ นจ าเลยท าสัญญายืมเงินไปจ านวน 24 สัญญา โดยไม่เสนอโครงการและ
วตัถุประสงค ์และเป็นการอนุมติัใหต้วัเองยมืไปใชเ้กินความจ าเป็น และไม่ใชเ้พื่อประโยชน์ในทางราชการ เพราะว่าโครงการ
อาหารกลางวนัมีผูรั้บผิดชอบอยูแ่ลว้ ไม่มีเหตุท่ีจ  าเลยตอ้งยมืเงินประเภทโครงการอาหารกลางวนัและอนุมติัใหต้วัเองยมืเงิน
ในโครงการดงักล่าวอีกและไม่ปรากฏว่าไดมี้การน าเงินไปใชใ้นโครงการอาหารกลางวนั หลงัจากนั้น ไดย้มืเงินโดยไม่เสนอ
โครงการและวตัถุประสงคข์องการยมือีกหลายคร้ัง และไม่คืนเงินยมืรายเก่าใหเ้สร็จส้ินไปก่อน

      การกระท าของจ าเลยดงักล่าวเป็นการละเวน้ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีในการควบคุม ก ากบัการใชจ่้ายงบประมาณของโรงเรียนท่ี
จ าเลยเป็นหวัหนา้ส่วนราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โรงเรียน จึงมีความผิดฐานเป็นเจา้พนกังาน
ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 หลงัจากจ าเลยรับเงินยมืไปแลว้และเบียดบงัเอาเงิน
ดงักล่าวไปเป็นประโยชนข์องตนเองในขณะท่ีจ าเลยมีหนา้ท่ีจดัการและรักษาเงินงบประมาณของโรงเรียน จึงเขา้ลกัษณะเป็น
เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีรักษาทรัพยแ์ละเบียดบงัทรัพยน์ั้นไปเป็นของตนโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147

  



 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2506 วินิจฉยัวา่ รับเงินทางราชการ แต่มิไดน้ าส่ง
ลงรับเขา้บญัชี จนกระทัง่ผูบ้งัคบับญัชาตรวจพบ จึงน าส่งเงินคืน ถือวา่มีความผิด
อาญา



  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1161/2538 วินิจฉัยว่า จ าเลยไดรั้บมอบหมายจาก
ผูบ้งัคบับญัชาให้ควบคุม ดูแล การก่อสร้างต่อเติมอาคาร จ าเลยจึงมีฐานะเป็นเจา้
พนกังานผูมี้หนา้ท่ีดูแลรักษาวสัดุเหลือใชจ้ากการก่อสร้าง จ าเลยให้ ก. น าเหล็ก
ซ่ึงเป็นวสัดุเหลือใช้ไปเก็บไวท่ี้ร้านของ ก. แลว้ให้ ก. เอาไปเสีย กรณีถือว่ามี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157



 เร่ือง กระท ำนิตกิรรมอ ำพรำงเพ่ือหลกีเลีย่งกฎหมำยและเพ่ือให้มีกำรซ้ือขำยที่ดนิแพงกว่ำควำมเป็นจริง 

  นายกเทศมนตรีอนุมติัใหจ้ดัซ้ือท่ีดิน น.ส.3 ก. เพ่ือก่อสร้างสถานท่ีพกัผอ่นทั้งท่ีทราบดีอยูแ่ลว้ว่าท่ีดินแปลง
ดงักล่าวมีราคาประเมิน 216,600 บาท เน่ืองจากนายกเคยเป็นผูค้รอบครองมาก่อนและก่อนท่ีจะมีการซ้ือขาย
ให้กบัเทศบาลเพียง 6 วนั นายกไดโ้อนขายให้นาย ป ราคา 220,000 บาท และนาย ป ขายคืนให้แก่นายกในราคา 
1,365,000 บาท หน่วยงานจึงให้นายกรับผิดคืนเงินจากส่วนต่าง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการ
จดัซ้ือท่ีดินโดยวิธีพิเศษไม่ไดน้ าขอ้มูลราคาประเมินท่ีดินและราคาซ้ือขายท่ีดินใกลเ้คียงบริเวณท่ีดินท่ีจะซ้ือท่ีดิน
คร้ังหลงัสุดจ านวน 3 ราย ท่ีไดรั้บแจง้จากส านกังานท่ีดินจงัหวดัมาประกอบการพิจารณาว่าสมควรจะซ้ือท่ีดิน
ตามราคาท่ีเสนอหรือไม่ จึงเช่ือวา่การซ้ือขายท่ีดินไม่มีการต่อรองราคา พฤติการณ์ของนายกท่ีขายท่ีดินให้ ป เป็น
การท านิติกรรมอ าพรางโดยมีเจตนาหลีกเล่ียงการมีส่วนไดเ้สียในสญัญา นายกด าเนินการจงใจซ้ือท่ีดินไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมายตอ้งรับผดิใหแ้ก่ทางราชการจากราคาท่ีดินท่ีแพงกวา่ความเป็นจริงเตม็จ านวน 1,148,400 บาท



 เร่ือง อนุมัตใิช้เงนิบริจำคเพ่ือประโยชน์แก่ทำงรำชกำร"ละเมิด"แต่ไม่ต้องชดใช้คืน
  นาย ค ผอ.โรงเรียน ไดรั้บเงินบริจาคจากบริษทั ก เพื่อใชใ้นกิจกรรมพฒันาโรงเรียน 210,000 บาท 

แต่ไม่น าเงินเขา้บญัชีโรงเรียนกลบัเกบ็ไวก้บัตนเองและอนุมติัใหน้ าเงินบริจาคไปใชโ้ดยไม่ปฏิบติัตาม
ระเบียบของทางราชการจึงถูกออกค าสั่งให้รับผิด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าแมก้ารจ่ายเงินจะไม่
เป็นไปตามระเบียบแต่เป็นประโยชน์ส่วนรวมของทางราชการ การไม่น าเงินบริจาคเขา้บญัชีเป็นเพียง
การไม่ปฏิบติัตามระเบียบอยา่งเคร่งครัดเท่านั้นและท่ีผา่นมาการรับบริจาคเงินส่วนใหญ่ไม่ไดเ้ขา้ระบบ
ของทางราชการแต่จะเกบ็ไวใ้นตูเ้ซฟเพ่ือจ่ายตามท่ี ผอ.อนุมติั เม่ือการอนุมติัใหน้ าเงินบริจาคไปใชจ่้าย
ลว้นแต่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางโรงเรียนและเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของผูบ้ริจาคหลกัฐานการ
จ่ายเงินถูกตอ้งชดัเจนสามารถตรวจสอบไดแ้ละเบิกไม่ซ ้ าซอ้นกบัเงินของราชการเป็นประมาทเลินเล่อ
ธรรมดาไม่ประมาทร้ายแรง จึงไม่ตอ้งรับผิด



 เร่ือง เจ้ำหน้ำที่พสัดุไม่ดูแลพสัดุ

  นาง อ เจา้หนา้ท่ีพสัดุไดรั้บมอบหมายจาก ก เจา้หนา้ท่ีพสัดุซ่ึงมีหนา้ท่ีดูแลพสัดุ ให้เปิดปิดห้องพสัดุพร้อม
มอบกุญแจให้ 1 ดอก ต่อมาเคร่ืองขยายเสียงพร้อมลาโพงไดสู้ญหายไปโดยไม่มีร่องรอยการคน้หาเปิดดูหรือ
เคล่ือนยา้ยและไม่ปรากฎวา่มีการท าลายกญุแจหรือท าใหส่้วนหน่ึงส่วนใดของหอ้งช ารุดเสียหายแต่อยา่งใด ทั้งยงั
มีการใส่กุญแจไวเ้หมือนเดิม ค่าเสียหาย 108,000 บาท หน่วยงานจึงออกค าสั่งให้ ก รับผิด ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉยัว่า ผูท่ี้น าชุดเคร่ืองขยายเสียงไปจะตอ้งใชกุ้ญแจไขเขา้ไป เม่ือ ก ไดม้อบหมายให้นาง อ เป็นผูเ้ก็บรักษา
กุญแจโดยไม่ไดท้ าเป็นหนงัสือ แมว้่านาง อ จะเป็นเจา้หน้าท่ีพสัดุแต่ก็ไม่มีหน้าท่ีในการดูแลวสัดุครุภณัฑข์อง
หน่วยงาน ดงันั้น หนา้ท่ีในการดูแลควบคุมวสัดุครุภณัฑจึ์งยงัเป็นของ ก อยู ่รวมทั้งการเบิกจ่ายพสัดุจะตอ้งไดรั้บ
อนุญาตจาก ก ก่อน ดงันั้น การสูญหายจึงเกิดจากการท่ี ก ส่งมอบกุญแจให้กบัผูไ้ม่มีอ านาจหนา้ท่ีโดยไม่ท าเป็น
หนงัสือส่งมอบใหถู้กตอ้ง ถือวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง



มาตรการทางกฎหมายส าหรับ
ผูด้  ารงต าแหน่งเฉพาะ,ตลก. 
และผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ร

อิสระ

ทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏบิัติหน้าที่หรือ
ใช้อ านาจขดัต่อ

บทบัญญัติ รธน.หรือ 
กม.

ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏบิัติตาม
มาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง

ร ่ารวย
ผดิปกติ

การยืน่บญัชี ทส และหน้ีสิน

ผลประโยชน์
ทบัซ้อน

ความ
ผดิ
อาญา

ฝ่าฝืนจริยธรรม
ร้ายแรง



มาตรการทางกฎมาย
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระท าความผดิฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผดิต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการ

กระท าความผดิต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรม

ร ่ารวย
ผดิปกติ

การยืน่บญัชี ทส. และหน้ีสินผลประโยชน์
ทบัซ้อน

กม.ปปช

การพน้จากต าแหน่ง
-กม.องคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน
--กม.เฉพาะ ฯ



 การบนัทึกการใชร้ถยนตข์องราชการหรือหน่วยงานเท็จ และการรับรองและ
หรืออนุมติัใบฎีกาค่าน ้ามนั –โดยเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานน ารถยนตข์องหน่วยงาน
ไปใชส่้วนตวัระหวา่งท่ีท างานไปบา้นพกั = การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ี
รับรองบนัทึก และรับรองหรืออนุมติัใบฎีกาเบิกเงินเพ่ือเติมน ้ ามนั ถือวา่เป็นการ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และเป็น
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ตามมาตรา 157 และรับรองเป็นหลกัฐานซ่ึง
ขอ้เทจ็จริงเอกสารอนัเป็นเทจ็ ตามมาตรา 162



 การประเมินผลการปฏบิัติราชการประจ าปี ซึ่งการประเมินนั้นมีหลักเกณฑ์
ชัดเจนว่า  อาศัยปัจจัยใดบ้าง แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ประเมินหรือ
คณะกรรมการประเมิน มีการกระท าซึ่งเป็นการกล่ันแกล้งผู้รับการประเมิน จน
ผู้รับการประเมินได้รับความเสียหาย กรณีเช่นน้ี กถ็ือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ เพ่ือให้เกดิความเสยีหายต่อผู้รับการประเมิน



 การด าเนินโครงการจัดซ้ือต้นไม้ปรับแต่งภูมิทัศน์ และอาคารสถานที่ของส่วน
ราชการรัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ โดยการ
จัดซ้ือจัดจ้าง แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ผิดชอบในขั้นตอนจัดซื้ อจัดจ้าง 
(วงเงิน ๑๐ ล้านบาท) ได้ร่วมกันช่วยเหลือเอกชนรายหนึ่งเพ่ือให้เป็นผู้ มีสิทธิเป็น
คู่สัญญา โดยไม่มีการเปิดโอกาสให้เอกชนรายอื่นได้เข้ามาแข่งขันเสนอราคากันจริง 
ทั้งมีการท าเอกสารเทจ็ของเอกชนรายอื่น เพ่ือน ามาเป็นหลักฐานแข่งขันเสนอราคา
ด้วย กรณีเช่นนี้  ถือว่าเป็นความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ



 จ าเลยเป็นผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนาย A และได้ให้การช่วยเหลือนาย A โดยการสั่ง
อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวนาย A ซ่ึงคดีดงักล่าว นาย A ไดเ้คยยืน่ค  าร้องขอต่อศาล
ชั้นตน้เพ่ือขอปล่อยชัว่คราว แต่ศาลชั้นตน้ไม่อนุญาต ก่อนท่ีจ าเลยจะมีค าสั่ง
ปล่อยนั้น พวกของจ าเลยไดเ้รียกเงินจากญาตินาย A จ านวน ๘ ลา้นบาท เพื่อแลก
กบัการปล่อยชัว่คราว ถือวา่ จ าเลยมีความผดิฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต   



 โครงการสร้างอาคารที่พักอาศัยข้าราชการต ารวจ (แฟลต) ขนาด ๔๐ ครอบครัว 
สงู ๖ ช้ัน จ านวน ๑๗๕ หลัง ดาบต ารวจด า และ ร.ต.ท. แดง  ได้รับการแต่งตั้งจาก
หัวหน้าหน่วยงาน โดยให้เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้าง ระหว่างก่อสร้างดาบต ารวจด า 
และ ร.ต.ท. แดง ได้รับเงินจากผู้ รับจ้างโครงการดังกล่าว คนละ  ๔๕ ล้านบาท 
หลังจากได้รับเงิน ดาบต ารวจด าได้โอนเงินจ านวนดังกล่าวไปยังบัญชีเงินฝากของตน 
และบัญชีเงินฝากของตนและคู่สมรสของตนซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีร่วมกนั (หลายคร้ัง) 
ส่วน ร.ต.ท. ขอรับเป็นสดและเกบ็เงินไว้ที่บ้าน โดยดาบต ารวจด าได้ถอนเงินจาก
บัญชีดังกล่าวไปซ้ือที่ดิน ๑๔ แปลง ส่วน ร.ต.ท. แดง น าเงินบางส่วนไปซื้ อ
ทองรปูพรรณ น า้หนักรวม ๓๐ บาท



 การกระท าของบุคคลทั้งสอง ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานและมีหนา้ท่ีควบคุมงานก่อสร้าง
ตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา เป็นการรับทรัพยสิ์นโดยมิชอบ ตามมาตรา 149 และเป็น
เจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีท า จดัการทรัพยสิ์น ไดใ้ชอ้  านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอนั
เสียหายแก่รัฐ ตามมาตรา 151 

- เงินท่ีบุคคลทั้งสองไดรั้บ ถือวา่มีพฤติการณ์ร ่ารวยผดิปกติ เน่ืองจากพิจารณาจาก
รายได ้(รายการแสดงการเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา) ประวติัการรับราชการ และ
หรือการประกอบอาชีพอ่ืนแลว้ รายไดแ้ละฐานะทางการเงินไม่สมัพนัธ์กบัทรัพยสิ์นท่ี
เพิ่มข้ึน – ผลทางกฎหมาย

   1. ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน – ทั้ งยึด
ทรัพยสิ์นอ่ืนแทนได ้ภายใน ๑๐ ปี 



 การประกวดราคาซ้ือระยนต์ดบัเพลิงกูภ้ยัแบบกระเชา้บนัได จ านวน ๑ คนั 
วง เ งิน  ๓๙ ล้านบาท – ลักษณะการกระท าความผิด  คือ  การก าหนด
คุณสมบติัเฉพาะของรถยนตด์บัเพลิงกูภ้ยั ไม่เป็นไปตามมาตรฐานกลางของกรม
ป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั ทั้งมีการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้
บริษทั A จ ากดั และมีการน ารถยนตด์บัเพลิงท่ีประกอบในประเทศ หรือรถยนต์
ดบัเพลิงเก่าท่ีน ามาปรับปรุงใหม่ โดยไม่ได้มาตรฐานดา้นการดับเพลิงสากล 
ประกอบกับต้นทุนรถยนต์ท่ีน ามาขายให้มีต้นทุนคันละ ๑๐ ล้านบาท แต่
หน่วยงานของรัฐซ้ือในราคาคนัละ ๓๙ ลา้นบาท



ความผดิตามแระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือไม่ 

  ตวัอยา่ง 
  นาย ก ขณะด ารงต าแหน่งรักษาการณ์ในต าแหน่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ถูก

กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า เม่ือไดรั้บรายงานสถานการณ์การชุมนุมของกลุ่ม นปช. 
ในจงัหวดันครราชสีมา แต่นาย ก มิไดมี้ขอ้สัง่การอยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่นาย ก กลบัเดินทางไป
กล่าวปราศรัยและยอมรับขอ้เสนอของนาย ข ๆ ทั้งนาย ก ก็ไม่ทราบเน้ือหาค าปราศรัยใน
ลกัษณะใหมี้การแบ่งแยกประเทศของแกนน าคนอ่ืน หลงัจากนั้นเป็นเหตุใหมี้กลุ่มผูชุ้มนุมใน
พื้นท่ี กทม และมีการปิดล้อมส านักงาน ป .ป.ช. ทั้ งมีการน าป้ายผา้ไวนิลท่ีมีข้อความใน
ลกัษณะแบ่งแยกประเทศไปติดตามทอ้งท่ีต่าง อนัจะเป็นความผดิตาม ปอ. มาตรา 116 

 



ขอ้สงัเกต :
1. หากนาย ก ถูกกล่าวหาเฉพาะขอ้หาดงักล่าว – คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มไม่มีอ านาจ

หนา้ท่ีไต่สวนและช้ีมูล เน่ืองจากมิใช่ความผดิอาญา ตาม กม.ป.ป.ช. มาตรา 28
2. หากนาย ก ถูกกล่าวหาว่านาย ก ในฐานะรักษาการณ์ในต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตาม พรบ .ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 
และ พรบ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 แลว้ปฏิบติัหรือละเวน้ปฏิบติัหน้าท่ีใน
หนา้ท่ีท่ีตนตอ้งกระท าการป้องกนัผลนั้นโดยตรง ซ่ึงข้ึนอยูก่บัสภาพปัญหาและขอ้เท็จจริงแต่
ละกรณี อนัจะเป็นความผดิตาม ปอ. มาตรา 157 ดว้ย 

  กรณีเช่นน้ี ขอ้กล่าวหาตาม ปอ.มาตรา 116 ก็ยอ่มถือว่าเป็นการไต่สวนขอ้หาความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตาม กม.ป.ป.ช. มาตรา 28 ประกอบมาตรา 30  
อนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.



3. หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ขอ้หาความผิดตามมาตรา 116 นั้น พนักงานสอบสวนไดด้ าเนินการ
สอบสวนขอ้หาดงักล่าวท่ีมีผูก้ล่าวโทษนาย ก แต่พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ต่อมา
พนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งของพนกังานอยัการเป็นค าสั่งไม่ฟ้องเดด็ขาด

  กรณีเช่นน้ี หากมีผูร้้องนาย ก ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหด้ าเนินคดี ทั้งตามมาตรา 157 และ
มาตรา 116 ดว้ย – คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งพิจารณาตาม กม ป.ป.ช. มาตรา 55 (2) ดว้ย กล่าวคือ ตาม
กระบวนการกฎหมายขา้งตน้ ย่อมถือว่าไดมี้การด าเนินการต่อนาย ก ในการกระท าความผิดขอ้หา
ดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นกฎหมำยอ่ืนเสร็จส้ินแล้ว ฉะนั้น เม่ือไม่
ปรากฏว่า การด าเนินการของพนักงานสอบสวนและหรือพนักงานอยัการ เป็นไปโดยไม่ชอบหรือมี
กรณีตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ของมาตรา 55 (2) กล่าวคือ มีหลกัฐานปรากฏชดัแจง้ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นวา่กรณีเป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง 



1. มีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ
 2. มีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผดิปกติ

3. มีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ
 4. ได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย สืบ
เน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้อ  านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ี



5. มีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ สืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน



ข้อเท็จจริงปรากฎว่า ระหว่างท่ีผูค้ ัดค้านท่ี 1 ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข ผูค้ดัคา้นท่ี 1 มีเงินเขา้ฝากธนาคารหลายแห่งในบญัชีช่ือผู ้
คดัค้านท่ี 2 ซ่ึงเป็นภริยาและบัญชีช่ือบุคคลอ่ืน คือ นาย ก. ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษา
รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงสาธารณสุข และนาย ข. นอ้งชายของผูค้ดัคา้นท่ี 2  
และมีการโอนเงินดังกล่าวไปยงับุคคลอ่ืน โดยผูค้ ัดค้านท่ี 1 อ้างว่าเงินฝาก
ดงักล่าวส่วนใหญ่เป็นเงินท่ีไดจ้ากการพนนัในต่างประเทศ



แมต่้อมาผูค้ดัคา้นท่ี 1 สามารถช้ีแจงและพิสูจน์ไดว้่าเงินท่ีน าฝากบางส่วนเป็นเงินท่ี
ไดม้าจากการเล่นพนนัในต่างประเทศและท าธุรกรรมอยา่งอ่ืนจริง แต่ยงัเหลือรายการ
น าฝากเ งินท่ีผู ้คัดค้านท่ี  1  ยอมรับว่า เ ป็นเ งินของตนท่ีไม่สามารถพิ สูจน์ให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไดม้าอยา่งไร ซ่ึงมีหลาย
รายการ รวมเป็นยอดเงินทั้งส้ิน จ านวน 233,880,000 บาท จึงถือได้ว่าผูค้ดัคา้นท่ี 1 
ร ่ ารวยผิดปกติโดยมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ  ตาม
มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวแลว้ การร้องขอให้
ทรัพยสิ์นจ านวนดงักล่าวของผูค้ดัคา้นท่ี 1 ตกเป็นของแผน่ดินจึงไม่ตอ้งฟังวา่ผูค้ดัคา้น
ท่ี 1 ไดท้รัพยสิ์นดงักล่าวโดยไม่ควรอยา่งไร



อย่างไรก็ตาม เ ม่ือผู ้ร้องน าคดีมาสู่ศาลแล้ว ศาลย่อมมีอ านาจไต่สวนหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 5 และ
มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 ส่วนท่ีผูค้ดัคา้นอา้งว่า ผูร้้องและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีน าสืบให้ไดก่้อนว่า ผูค้ดัคา้นท่ี 1 ร ่ ารวยผิดปกติ 
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 นั้น



เห็นวา่ เม่ือผูค้ดัคา้นใหถ้อ้ยค าช้ีแจงต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนโดยยอมรับขอ้เทจ็จริง
แล้วว่า ยอดเงินท่ีน ำฝำกในบัญชีธนำคำรต่ำง ๆ ในช่ือบัญชีบุคคลอ่ืน รวมเป็นเงิน
จ ำนวน 233,880,000 บำท เป็นของผู้คัดค้ำนที่ 1 และไม่อำจช้ีแจงให้คณะอนุกรรมการ
ไต่สวนและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่ือได้ว่ำ ไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่เพิม่ขึ้นผิดปกติ หรือ
ไม่ได้เกดิจำกกำรร ่ำรวยผดิปกติ จนกระทัง่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหผู้ร้้องยืน่ค า
ร้องต่อศาลเพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ผูค้ดัคา้นท่ี 1 จึงมีภำระกำรพิสูจน์
ต่อศำลว่ำทรัพย์สินตำมค ำ ร้องดังกล่ำวมิได้ เกิดจำกกำรร ่ ำรวยผิดปกติ  ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 35 วรรคหน่ึง ค าคดัคา้นของผูค้ดัคา้นจึงฟังไม่ข้ึน 



ตวัอยา่ง
  นายแดงยยุงส่งเสริมให้นายขาวไปบอกนายด าให้นายด า น าเงินมามอบให้แก่นาย

ขาว เพื่อใหน้ายขาวจะน าไปใหเ้จา้พนกังานเพื่อใหก้ระท าการในต าแหน่งอนัเป็นการมิ
ชอบดว้ยหนา้ท่ี อนัเป็นคุณแก่นายด า นายขาวตกลงท าตามท่ีนายแดงใช ้นายขาวนัง่รถ
ไปท่ีบา้นนายด า โดยนายเขียวเป็นผูข้บัรถไปส่ง นายเขียวทราบดีวา่นายขาวจะไปเรียก
เงินจากนายด า เม่ือนายขาวพบในด า นายขาวเรียกเงินจากนายด า นายม่วงซ่ึงไปดว้ยกนั
กบันายขาวไดร่้วมในการเรียกเงินนั้นดว้ย นายด ามอบเงินใหน้ายขาว หลงัจากนั้น นาย
ขาวน าเงินส่วนหน่ึงท่ีไดรั้บจากนายด าไปมอบให้เจา้พนกังาน เจา้พนกังานรับเงินนั้น
ไว ้ทั้งน้ีภริยาของเจา้พนกังานไดร่้วมในการรับเงินดว้ย เจา้พนกังานไดก้ระท าการใน
ต าแหน่งอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี อนัเป็นคุณแก่นายด า





คดีเก่ียวกบัการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน

เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ซึ่งมีหน้าที่ย่ืน
บัญชีทรัพย์สนิและหน้ีสนิต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.)



ค าร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็น
ของแผน่ดิน เพราะร ่ารวย

ผดิปกติ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้อง
วา่ร ่ ารวยผดิปกติ



เม่ือไดข้อ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นประกอบการตรวจฟ้องศาลอาจมีค าสั่ง ดงัน้ี 

-กรณีฟ้องยงัมีขอ้บกพร่องหรือไม่
ถูกตอ้งตามแบบ

-กรณีฟ้องขาดองคป์ระกอบ
ความผดิ

กรณีฟ้องถูกตอ้งตามแบบ
- กรณีเห็นวา่การกระท าของจ าเลย

ไม่เป็นค าผดิตามฟ้อง
-กรณีคดีขาดอายคุวาม

ศาลมีค าสั่งรับไวไ้ต่สวนมูลฟ้อง

ศาลพิพากษายกฟ้องโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูล
ฟ้อง

ศาลมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ขฟ้องใหถู้กตอ้ง
-โดยระบุใหช้ดัเจนวา่แกไ้ขประเด็นใด อยา่งไร 

และใหแ้นบเอกสารประกอบ
-ก าหนดระยะเวลาตามสมควรเพื่อใหโ้จทก์

ปฏิบติัตามค าสั่งศาล
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