
 
 

 

 

 

 

 

 

 

การประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันการทุจริต 
 

การประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน 

จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยพะเยา 

 



 
 

คำนำ 

 เหตุการณ์ความเส่ียงด้านการทุจริตเกิดแล้วจะมีผลกระทบทางลบ ซึ่งปัญหามาจากสาเหตุต่าง ๆ 
การป้องกันการทุจริต คือการแก้ไขปัญหาการทุจริตยั่งยืน ซึ่งเป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบพนักงานและผู้บริหาร
ทุกคน และเป็นเจตจำนงของทุกองค์กรที่ร่วมต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ อันเป็นวาระเร่งด่วนของรัฐบาล  
การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ในองค์กร จะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งได้ว่า  
การดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบ  
กับปัญหาน้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ เพราะได้มีการเตรียม 
การป้องกันล่วงหน้าไว้ โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจำ ซึ่งไม่ใช่การเพิ่มภาระงานแต่อย่างใด 

 กองกฎหมาย เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัดสำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยพะเยา มีบทบาท  
ในการช่วยขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยให้บริหารงานภายใต้กรอบธรรมาภิบาล โดยการประเมินความเสี ่ยง  
การทุจริตจะเป็นเครื่องมือหนึ่งในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาล เพื่อลดปัญหาการทุจริตในองค์กร โดยมุ่งเน้น 
การสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ เฝ้าระวัง 
เพื่อสกัดกั้นมิให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบ ในการนี้กองกฎหมาย จึงจัดทำการประเมินความเสี่ยงของการ
ดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต หรือก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน เหตุการณ์ความเส่ียงและระดับความเส่ียงตลอดจนถึงมาตรการ
และการดำเนินงานในการบริหารจัดการความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับสินบน เพื่อให้หน่วยงานมีมาตรการ ระบบ
หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส่ียงของการดำเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต ซึ่งเป็นมาตรการการ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 

 

 กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยพะเยา 
ตุลาคม 2567 
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ส่วนที่ 1 
ความเป็นมา 

ที่มาและความสำคัญการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเส่ียงท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ 
ดังนั้น การประเมินความเส่ียงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมจะช่วยลดความเส่ียงการทุจริตได้ ท้ังนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเส่ียงมาใช้ในองค์กรจะช่วยเป็น
หลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ี
ไม่คาดคิด โอกาสท่ีจะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่นหรือหากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะเป็นความ
เสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเส่ียงมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกัน
ล่วงหน้าไว้การประเมนิความเส่ียงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการค้นหา หรือระบุ จุดอ่อน (Weakness) 
ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ท่ีอาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) 
ท่ีจะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กร อย่างมีธรรมาภิบาล 

วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 1. เพื่อสร้างมาตรการในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต 
 2. เพื่อให้ประชาชนเกิดความมั่นใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 
 3. เพื่อเพิ่มมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล และ
ความซื่อตรงขององค์กร 
 4. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ  

กรอบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 
 องค์ประกอบหรือปัจจัยท่ีนำไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน 
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาสซึ่งเกิดจากชองโหวของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมกำกับ การ
ควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำ ตามทฤษฎี
สามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Trianglle) ตามหลักการทฤษฏี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey 
(1940) ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมุติฐานไว้ใน หนังสือช่ือ Other’s People 
Money 

กรอบแนวคิดและนิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการ
ทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึงการไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมท้ังร่วมมือ
กันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการท่ีมุ่งสู่การเป็นราชการใสสะอาดสามารถ
สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลัก
ธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงานขององค์กรให้มีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 
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ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง 
 ความเส่ียงของการดำเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
แบผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน 
สินบน หมายถึง 
 การเสนอ การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโยชน์ท่ีไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่า
เท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ท้ังในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน) ท้ังทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็น
สถานท่ีใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการโน้มน้าว หรือตอบแทนเพื่อให้บุคคล 
กระทำหรือละเว้น การกระทำอันเกี่ยวกับการดำเนินการตามหน้าท่ีของบุคคลนั้น 
ขอบเขตการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
 การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบนของการดำเนินงานหรอืการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ตามภารกิจของหน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วยประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 
 2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจ้าง 
 4. การบริหารงานบุคคล 
 
 

ส่วนที่ 2 
ข้อมูลทั่วไป 

ปรัชญา 
 ปัญญาเพื่อความเข้มแข็งของชุมชน 
ปณิธาน 
 ดำรงชีวิตด้วยปัญญาประเสริฐท่ีสุด 
ค่านิยมร่วม 
 ให้บริการด้านกฎหมายด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ยึดมั่นคุณธรรมและจริยธรรม 
วิสัยทัศน์ 
 กองกฎหมาย เป็นหน่วยงานท่ีสนับสนุนด้านกฎหมายของมหาวิทยาลัย ท่ีมีประสิทธิภาพ 
 ตามหลักธรรมาภิบาล 
สมรรถนะหลักของส่วนงาน 
 1. มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมาย และมีคุณธรรมและจรรยาบรรณพนักงาน 
 2. มีความคิดริเริ่ม รอบรู้ ซื่อสัตย์ สุจริต โปร่งใส มุ่งผลสัมฤทธิ์และเป็นมืออาชีพ 
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ส่วนที่ 3 
การประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 กองกฎหมาย 

กองกฎหมาย ดำเนินการร่วมกันวิเคราะห์ ระบุเหตุการณ์ความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
ของกองกฎหมาย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 พบว่ามีประเด็นความเส่ียงดังนี้ 
1. การอนุมัติ อนุญาต ตาม
พระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 

ตามภารกิจของกองกฎหมายพบว่า ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับ
สินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การ
ให้บริการตามภารกิจ 

อาจจะมีการรับสินบน/ของขวัญ ของกำนัล เพ่ือให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว ในการ
รับบริการ 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์หรือสิง่ตอบแทนจากการจัดซื้อจัดจ้าง 
4. การบริหารงานบุคคล อาจจะมีการเรียก/รับสินบน หรือผลประโยชน์ตอบแทนอื่น ๆ โดยมิชอบ เพ่ือให้

ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 
 

การประเมินความเสี่ยงทีอ่าจเกิดจากการให้หรอืรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 กองกฎหมาย 

ความเสี่ยงการทุจริต
ด้านที่ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ระดับโอกาสที่

จะเกิด
เหตุการณ์
ความเสี่ยง 

ระดับความ
รุนแรงของ
ผลกระทบ 

ระดับความ
เสี่ยง 

1. การอนุมัติ อนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความ
สะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 
2558 

ตามภารกิจของกองกฎหมาย ไม่มีการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. การใช้อำนาจตาม
กฎหมาย/การ
ให้บริการตามภารกิจ 

อาจจะมีการรับสินบน/ของขวัญ ของกำนัล 
เพ่ือให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว ในการรับบริการ 

1 4 1 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์หรือสิง่ตอบ
แทนจากการจัดซื้อจัดจ้าง 

1 4 1 

4. การบริหารงาน
บุคคล 

อาจจะมีการเรียก/รับสินบน หรือผลประโยชน์
ตอบแทนอื่น ๆ โดยมิชอบ เพ่ือให้ได้รับการบรรจุ
และแต่งต้ังเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 

1 4 1 
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การจัดทำ Mapping : การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ อาจจะมีการเรียกรับสินบน/
ของขวัญ ของกำนัล เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว ในการรับบริการ 
 
 

   

 

 

 

 

ระดับความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Likelihood : L) 

ระดับ โอกาสที่จะ
เกิด 

คำอธิบาย 

5 สูงมาก มากกว่า 4 คร้ัง/ป ี
4 สูง 4 คร้ัง/ป ี
3 ปานกลาง 3 คร้ัง/ป ี
2 น้อย 2 คร้ัง/ป ี
1 น้อยมาก 1 คร้ัง/ป ี

 

การจัดทำ Mapping : อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์หรือส่ิงตอบแทนจากการจัดซื้อจัดจ้าง 
 
 

   

 

 

 

 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 
หากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง (Consequence : c) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 เกิดขึ้นเกือบแน่นนอน มากกว่า 1 ล้านบาทขึ้นไป 
4 น่าจะเกิดเหตุการณ์ มากกว่า 500,000 แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
3 เป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ มากกว่า 100,000 แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
2 ไม่น่าเป็นไปได้ มากกว่า 100,000 แต่ไม่เกิน 5 แสนบาท 
1 มีโอกาสเกิดขึ้นยาก น้อยกว่า 50,000 บาท 

ระดับความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Likelihood : L) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มากกว่า 4 คร้ัง/ป ี
4 สูง 4 คร้ัง/ป ี
3 ปานกลาง 3 คร้ัง/ป ี
2 น้อย 2 คร้ัง/ป ี
1 น้อยมาก 1 คร้ัง/ป ี

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 
หากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง (Consequence : c) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 เกิดขึ้นเกือบแน่นนอน มากกว่า 1 ล้านบาทขึ้นไป 
4 น่าจะเกิดเหตุการณ์ มากกว่า 500,000 แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
3 เป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ มากกว่า 100,000 แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
2 ไม่น่าเป็นไปได้ มากกว่า 100,000 แต่ไม่เกิน 5 แสนบาท 
1 มีโอกาสเกิดขึ้นยาก น้อยกว่า 50,000 บาท 
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การจัดทำ Mapping : อาจจะมีการเรียก/รับสินบน หรือผลประโยชน์ตอบแทนอื่น ๆ โดยมิชอบ เพื่อให้ได้รับ
การบรรจุและแต่งต้ังเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
 
 

   

 

 

 

 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงท่ีอาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน 
  

ระดับความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Likelihood : L) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มากกว่า 4 คร้ัง/ป ี
4 สูง 4 คร้ัง/ป ี
3 ปานกลาง 3 คร้ัง/ป ี
2 น้อย 2 คร้ัง/ป ี
1 น้อยมาก 1 คร้ัง/ป ี

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 
หากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง (Consequence : c) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 เกิดขึ้นเกือบแน่นนอน มากกว่า 1 ล้านบาทขึ้นไป 
4 น่าจะเกิดเหตุการณ์ มากกว่า 500,000 แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
3 เป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ มากกว่า 100,000 แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
2 ไม่น่าเป็นไปได้ มากกว่า 100,000 แต่ไม่เกิน 5 แสนบาท 
1 มีโอกาสเกิดขึ้นยาก น้อยกว่า 50,000 บาท 
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