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คำนำ 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานของรัฐ (Integrity and 

Transparency Assessment) หรือการประเมิน ITA นั้น ในปจจุบันถือเปนมาตรการที่สำคัญในการพัฒนา

ภาครัฐในดานคุณธรรม ความโปรงใส อันจะนำไปสูการปองกันการทุจริตในภาครัฐได โดยมีวัตถุประสงค 

หลัก เพื่อใหหนวยงานภาครัฐแตละหนวยงานไดรับทราบสถานะของตนเองในดานคุณธรรม ความโปรงใส 

ตลอดจนใชใหเกิดประโยชนในการนำไปปรับปรุงพัฒนาตนเอง นอกจากนี้ หนวยงานยังสามารถนำผล 

การประเมินไปใชประโยชนในการพัฒนาการบริหารงานภาครัฐภายใตการกำกับดูแลได โดยที่ผานมา 

การประเมิน ITA ก็ไดสงผลใหเกิดการพัฒนาและการเปล่ียนแปลงใหเห็นไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม 

 กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยพะเยา ไดดำเนินการวิเคราะห ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน โดย

การวิเคราะห ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการปฏิบัติงานที ่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน ตามมาตรฐาน COSO  

(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการ

สำคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการ

กระทำผิดวินัยของเจาหนาที ่ร ัฐที ่เปนปญหาสำคัญและพบบอย นอกจากนี ้ย ังนำความเสี ่ยงเกี ่ยวกับ 

การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอนท่ีไดนี้มากำหนด เพื่อใชเปนแนวทางในการดำเนินการเสริมสราง 

ดานคุณธรรมและความโปรงใสใหเกิดขึ ้นในหนวยงานอันจะนำไปสูการพัฒนา ระบบการบริหารงานใหมี

ประสิทธิภาพและลดโอกาสในการทุจริตและประพฤติมิชอบไดตอไป 

 

กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยพะเยา 
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รายงานผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ของกองกฎหมาย ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2560 รับทราบมติคณะกรรมการตอตานการทุจริต

แหงชาติ (คตช.) ในการประชุม คตช. ครั้งท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2560 ท่ีเสนอใหรัฐบาลประกาศให 

“ป 2560 เปนปแหงการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการตอตานการรับ

สินบนทุกรูปแบบ” ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมอบหมาย

ใหสำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะฝายเลขานุการ คตช. เปนหนวยงานหลักในการขับเคล่ือนนโยบายและมาตรการ

ตอตานการทุจริตคอรรัปชัน ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ 

 สืบเนื่องจากองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผล

คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ประจำป 2559 เมื่อวันท่ี 25 มกราคม 

2560 ประเทศไทยไดรับคะแนน 35 คะแนน อยุในลำดับที่ 101 จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด 176 

ประเทศ ลดลงจากป 2558 ซึ่งประเทศไทยมีคะแนน 38 คะแนน อยูในลำดับที่ 76 จากประเทศที่เขารวม

ประเมิน 168 ประเทศ ผลคะแนนพบวา แหลงการประเมินท่ีเกี่ยวของกับการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจมี

คะแนนลดลงอยางมากในป 2559 ประเทศไทยมีแหลงการประเมินที่คะแนนลดลงทั้งหมด 4 แหลงการ

ประเมิน คือ GI (22 คะแนน) WEF (37 คะแนน) PERC (38 คะแนน) และ EIU (37 คะแนน) โดยแหลงการ

ประเมินที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหวาภาคธุรกิจเกี่ยวกับการทุจริตมากนอยเพียงใด และการสำรวจจากนัก

ธุรกิจ ท่ีเขามาลงทุนในประเทศวาภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด 

 เพื่อเปนการพัฒนาประสิทธิภาพใหการประเมินความเส่ียงการทุจริต กองกฎหมาย มหาวิทยาลัย

พะเยา จึงไดจัดทำการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

(Corruption Risk Assessment) เพื่อใหมีการวางระบบ พัฒนามาตรการ วิธีการลดความเส่ียงการทุจริต และ

ขับเคล่ือนการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตของหนวยงาน เพิ่มประสิทธิผลของการบริหารความเส่ียงการ

ทุจริตของหนวยงานภาครัฐไดอยางแทจริง 

 การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการ

ทุจริตคอรรัปชัน (Corruption Control) ซึ ่งหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ัง

รวมมือกนควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการที่มุงสูการเปนการราชการที่ใส

สะอาดสามารถสกัดกั้น ลด และปดโอกาสการทุจริตประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ

ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงานขององคกรใหมี

ความโปรงใส ตรวจสอบได 

 กฎหมาย ไดขับเคลื่อนการดำเนินการภายใตบริบทใหมที่เนนเรื่องการปองกัน ปองปรามที่เปน

ยุทธศาสตรสำคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไมใหเกิดการทุจริต โดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริต กอง

กฎหมายไดใชคูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตของสำนักงาน ป.ป.ท. เปนเครื่องมือหลักท่ีใช
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ขับเคลื่อนใหหนวยงานดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อปองกันสกัดกั้น ลด และปดโอกาสการ

ทุจริต เพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  

 ซึ่งมาตรการปองกันการทุจริต สามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคได 
ดังนั้น การประเมินความเส่ียงดานการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมจะชวยลดความเส่ียงการทุจริตได ท้ังนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเส่ียงมาใชในองคกรจะชวยเปน
หลักประกันองคกรในระดับหนึ่งวาการดำเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ี
ไมคาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะเปนความ
เสียหายที่นอยกวาองคกรที่ไมมีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกัน
ลวงหนาไว การประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือท่ีใชในการคนหา หรือระบุจุดออน (Weakness) 
ของระบบตาง ๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปนการมุงหาความเปนไปได (Potential) 
ที่จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการบริหารองคกรอยางมีธรรมาภิบาล โดยทาง
กองกฎหมายไดประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติ
หนาท่ี ตามภารกิจของหนวยงาน ซึ่งประกอบดวย 4 ประเด็น ดังนี ้
 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก ในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 
 2. การใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจาง 
 4. การบริหารงานบุคคล 

วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงทุจริต 

 1. เพื่อสรางมาตรการในการปองกัน สกัดกั้น ละด และปดโอกาสการทุจริต 
 2. เพื่อใหประชาชนเกิดความมั่นใจตอการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ 
 3. เพื่อเพิ่มมูลคาของหนวยงานตอผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล 
และความซื่อตรงของหนวยงาน 
 4. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ี 

นิยามศัพท 

 นิยามศัพทท่ีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 

นิยามศัพทท่ีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 
Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณที ่เอื ้อำนวย มีสิ ่งลอตาลอใจเปดโอกาสที ่จะฉกฉวย

ผลประโยชน เนื ่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือชองวางของ
กฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทำได 

Pressure ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพแวดลอมที่เปนอยู มีความ
จำเปนตองการใชเงิน 

Incentive/Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีส่ิงจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถที่ทำไดที ่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ

ผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชนท่ีจะประพฤติมิชอบและทำการทุจริตได 
Rationalization มีเหตุผลเขาข างตนเองว าสามารถทำได คนอื ่นยังสามารถทำไดโดยไมคิดวาผิดมี

ความสามารถและโอกาสท่ีเกิดจากตำแหนงหนาท่ี 
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Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทำผิดแลวไมไดรับการลงโทษ จับไมไดจึง
หลงผิดอยากทำบาง ไมพึงพอใจในส่ิงท่ีตนมี 

Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจำเปนท่ีตองการใชเงิน จึงเปนแรงกดดันให
ทำทุกส่ิงท่ีทำไดเพื่อใหไดเงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งที่ตนกระทำไมมีผูอื่นลวงรู และเอาผิดได หรือโอกาสที่จะถูก
คนพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

 

 นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
ทุจริต : การใชอำนาจรัฐในทางท่ีผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิด
การทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบนหรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 
ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third Party หรือ 
Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออยางอื ่น สำหรับดานการอนุมัติ อนุญาต ใหถือวาเปน
ความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุงยาก (Pain Point) อุปสรรคของหรือความตองการ
ของผูขอรับบริการ ในแตละจุดสัมผัสของการใหบริการเปนจุดเนี ่ยงหรือเปนสื ่อการ
เรียกรองผลประโยชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นำสูการจายเงินและคาธรรมเนียม
นอกระบบ หรืออาจมีการเอื้อประโยชน หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบตาง ๆ อาจ
กอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

สินบน Bribery 
 

สินบน Bribery ISO 37001 : ไดใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอการสัญญา การ
ให การรับ การเรียกรองผลประโยชนที่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด (ผลประโยชนนั้น
เปนไดท้ังในรูปตัวเงินและไมใชตัวเงิน) ท้ังทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานท่ีใด 
ๆ ก็ตามโดยเปนการฝาฝนกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพื่อเปนการโนมนาวหรือตอบแทน เพื่อให
บุคคลกระทำ หรือละเวน การกระทำ อันเกี่ยวของกับการดำเนินการตามหนาท่ีของบุคคล
น ั ้น (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, accepting or 
soliciting of an undue advantage of any value (which could be financial or 
non-financial), directly or indirectly, and irrespective of location(s), in violation 
of applicable law, as an inducement or reward for a person acting or refraining 
from acting in relation to the performance of that person’s duties. 
(ที ่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 
with Gift Giving and Receiving) 
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นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ของขวัญ 
( ร ะ เ บ ี ย บ ส ำ นั ก
นายกรัฐมนตรีวาดวย
ก า ร ใ ห  ห ร ื อ รั บ
ข อ ง ข ว ั ญ ข อ ง
เจ  าหน  าท ี ่ ของรั ฐ 
พ.ศ. 2565) 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกกันเพื่ออัธยาศัยไมตรี ใหเปนรางวัลโดยเสนหา 
ใหเพื่อการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ำใจ และใหหมายความรวมถึงประโยชนอื่นใด อัน
อาจคำนวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษซึ่งมิใชเปนสิทธทิี่จัดไวสำหรับบุคคลทั่วไปใน
การไดรับการลดราคาทรัพยสินหรือการไดรับบริการ หรือการรับการฝกอบรม หรือการรับ
ความบันเทิง ตลอดจนการออกคาใชจายในการเดินทาง หรือทองเท่ียว คาท่ีพัก คาอาหาร 
หรือส่ิงอื่นใดในลักษณะเดียว และไมวาจะใหเปนบัตร ต๋ัว หรือหลักฐานอื่นใด การชำระเงิน
ใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือส่ิงของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสินหรือ
ประโยชนอื ่นใดตาม
ธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เรื ่องหลักเกณฑการรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื ่นใดโดยธรรมจรรยาของ
เจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ขอ 3 ใหนิยาม “การรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดตาม
ธรรมจรรยา” หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากญาติ หรือบุคคลท่ีให
กันโอกาสตาง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกันตาม
มารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเส ี ่ยง
การทุจริต 

เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณที่อาจจะเกิดความเสี่ยงการทุจริตใน
อนาคต 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกดิข้ึนในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระด ับความร ุนแรง
ของความเสี ่ยงการ
ทุจริต (Risk Score)  

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต ท่ีเปนผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) 

ผู ร ับผ ิดชอบความ
เสี่ยงการทุจริต (Risk 
Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

 

การกำหนดหลักเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย ดังนี ้
 - โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความเส่ียงในชวงเวลา
หนึ่งในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 
 - ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความเสี ่ยงนั้น โดย
สามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 
เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
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ระดับคะแนน ระดับการเกิดความเสี่ยง โอกาสในการเกิด 
5 สูงมาก  โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา 5 ครั้งตอป 
4 สูง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 
2 นอย โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 
1 นอยมาก โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งตอป 

 
 

เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

ระดับคะแนน ระดับการเกิดความเสี่ยง ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 สูงมาก  - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาที่ถูกลงโทษชี้มูล

ความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม 
- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกำกับดแูล 
องคกรตรวจสอบทำการตรวจสอบความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน 

4 สูง - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส
สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาวอยางตอเนื่อง 
และสังคมใหความสนใจ 
- รองเรียนตอส่ือมวลชนและมีการออกขาว 

3 ปานกลาง - หน วยตรวจสอบของหน วยงาน หร ือหน วย
ตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
- มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคำถามตอการ
ทำงานโดยไมไดรับคำตอบท่ีชัดเจน 

2 นอย - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มี
คนรองเรียนแจงเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

1 นอยมาก - แทบจะไมม ี
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เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

 สีเขียว หมายถึง  ความเส่ียงระดับต่ำ  สีเหลือง หมายถึง ความเส่ียงระดับปานกลาง 
 สีสม หมายถึง ความเส่ียงระดับสูง  สีแดง หมายถึง ความเส่ียงระดับสูงมาก 
 
 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

ลำดับ เหตุการณความเสี่ยง โอกาสเกิด ผลกระทบ 
ระดับของ
ความเสียง 

1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก ในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 
หมายเหตุ : ไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต 
เนื่องจากหนวยงานไมมีภารกิจอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. การใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
2.1 ม ี ก า ร เ ร ี ย ก ร ั บ ส ิ น บ น จ า ก

บุคคลภายนอกเพ ื ่อแลกก ับการ
บริการท่ีสะดวกรวดเร็ว 

1 1 ต่ำ 

3. การจัดซื้อจัดจาง 
3.1 ม ีการ เร ี ยกร ับส ินบน เพ ื ่ อ เ อื้ อ

ประโยชนใหผูคารายใดรายหนึ่ง 
1 1 ต่ำ 

4. การบริหารงานบุคคล 
4.1 มีการเรียกรับสินบนจากผูสมัครงาน

ใ ห  ไ ด  เ ข  า เ ป  น พ น ั ก ง า น ข อ ง
มหาวิทยาลัย 
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ผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ 2567 

 ตามที่ตัวชี้วัดการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment – ITA) ของสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ไดกำหนดใหทุกหนวยงานภาครัฐที่เขารวมการประเมินตองแสดงมาตรการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน กองกฎหมาย จึงไดจัดทำมาตรการการประเมินความเส่ียงการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 และไดดำเนินการ
แลวดังปรากฏตามรายงานผลท่ีแนบมาพรอมนี้
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