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คำนำ 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานของรัฐ (Integrity and 

Transparency Assessment) หรือการประเมิน ITA นั้น ในปจจุบันถือเปนมาตรการที่สำคัญในการพัฒนา

ภาครัฐในดานคุณธรรม ความโปรงใส อันจะนำไปสูการปองกันการทุจริตในภาครัฐได โดยมีวัตถุประสงค 

หลัก เพื่อใหหนวยงานภาครัฐแตละหนวยงานไดรับทราบสถานะของตนเองในดานคุณธรรม ความโปรงใส 

ตลอดจนใชใหเกิดประโยชนในการนำไปปรับปรุงพัฒนาตนเอง นอกจากนี้ หนวยงานยังสามารถนำผล 

การประเมินไปใชประโยชนในการพัฒนาการบริหารงานภาครัฐภายใตการกำกับดูแลได โดยที่ผานมา 

การประเมิน ITA ก็ไดสงผลใหเกิดการพัฒนาและการเปล่ียนแปลงใหเห็นไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม 

 กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยพะเยา ไดดำเนินการวิเคราะห ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน โดย

การวิเคราะห ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการปฏิบัติงานที ่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน ตามมาตรฐาน COSO  

(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการ

สำคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการ

กระทำผิดวินัยของเจาหนาที ่ร ัฐที ่เปนปญหาสำคัญและพบบอย นอกจากนี ้ย ังนำความเสี ่ยงเกี ่ยวกับ 

การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอนท่ีไดนี้มากำหนด เพื่อใชเปนแนวทางในการดำเนินการเสริมสราง 

ดานคุณธรรมและความโปรงใสใหเกิดขึ ้นในหนวยงานอันจะนำไปสูการพัฒนา ระบบการบริหารงานใหมี

ประสิทธิภาพและลดโอกาสในการทุจริตและประพฤติมิชอบไดตอไป 

 

กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยพะเยา 
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รายงานผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ของกองกฎหมาย ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2560 รับทราบมติคณะกรรมการตอตานการทุจริต

แหงชาติ (คตช.) ในการประชุม คตช. ครั้งท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2560 ท่ีเสนอใหรัฐบาลประกาศให 

“ป 2560 เปนปแหงการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการตอตานการรับ

สินบนทุกรูปแบบ” ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมอบหมาย

ใหสำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะฝายเลขานุการ คตช. เปนหนวยงานหลักในการขับเคล่ือนนโยบายและมาตรการ

ตอตานการทุจริตคอรรัปชัน ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ 

 สืบเนื่องจากองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผล

คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ประจำป 2559 เมื่อวันท่ี 25 มกราคม 

2560 ประเทศไทยไดรับคะแนน 35 คะแนน อยุในลำดับที่ 101 จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด 176 

ประเทศ ลดลงจากป 2558 ซึ่งประเทศไทยมีคะแนน 38 คะแนน อยูในลำดับที่ 76 จากประเทศที่เขารวม

ประเมิน 168 ประเทศ ผลคะแนนพบวา แหลงการประเมินท่ีเกี่ยวของกับการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจมี

คะแนนลดลงอยางมากในป 2559 ประเทศไทยมีแหลงการประเมินที่คะแนนลดลงทั้งหมด 4 แหลงการ

ประเมิน คือ GI (22 คะแนน) WEF (37 คะแนน) PERC (38 คะแนน) และ EIU (37 คะแนน) โดยแหลงการ

ประเมินที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหวาภาคธุรกิจเกี่ยวกับการทุจริตมากนอยเพียงใด และการสำรวจจากนัก

ธุรกิจ ท่ีเขามาลงทุนในประเทศวาภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด 

 เพื่อเปนการพัฒนาประสิทธิภาพใหการประเมินความเส่ียงการทุจริต กองกฎหมาย มหาวิทยาลัย

พะเยา จึงไดจัดทำการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

(Corruption Risk Assessment) เพื่อใหมีการวางระบบ พัฒนามาตรการ วิธีการลดความเส่ียงการทุจริต และ

ขับเคล่ือนการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตของหนวยงาน เพิ่มประสิทธิผลของการบริหารความเส่ียงการ

ทุจริตของหนวยงานภาครัฐไดอยางแทจริง 

 การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการ

ทุจริตคอรรัปชัน (Corruption Control) ซึ ่งหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ัง

รวมมือกนควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการที่มุงสูการเปนการราชการที่ใส

สะอาดสามารถสกัดกั้น ลด และปดโอกาสการทุจริตประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ

ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงานขององคกรใหมี

ความโปรงใส ตรวจสอบได 

 กฎหมาย ไดขับเคลื่อนการดำเนินการภายใตบริบทใหมที่เนนเรื่องการปองกัน ปองปรามที่เปน

ยุทธศาสตรสำคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไมใหเกิดการทุจริต โดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริต กอง

กฎหมายไดใชคูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตของสำนักงาน ป.ป.ท. เปนเครื่องมือหลักท่ีใช
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ขับเคลื่อนใหหนวยงานดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อปองกันสกัดกั้น ลด และปดโอกาสการ

ทุจริต เพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  

 ซึ่งมาตรการปองกันการทุจริต สามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคได 
ดังนั้น การประเมินความเส่ียงดานการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมจะชวยลดความเส่ียงการทุจริตได ท้ังนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเส่ียงมาใชในองคกรจะชวยเปน
หลักประกันองคกรในระดับหนึ่งวาการดำเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ี
ไมคาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะเปนความ
เสียหายที่นอยกวาองคกรที่ไมมีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกัน
ลวงหนาไว การประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือท่ีใชในการคนหา หรือระบุจุดออน (Weakness) 
ของระบบตาง ๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปนการมุงหาความเปนไปได (Potential) 
ที่จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการบริหารองคกรอยางมีธรรมาภิบาล โดยทาง
กองกฎหมายไดประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติ
หนาท่ี ตามภารกิจของหนวยงาน ซึ่งประกอบดวย 4 ประเด็น ดังนี ้
 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก ในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 
 2. การใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจาง 
 4. การบริหารงานบุคคล 

วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงทุจริต 

 1. เพื่อสรางมาตรการในการปองกัน สกัดกั้น ละด และปดโอกาสการทุจริต 
 2. เพื่อใหประชาชนเกิดความมั่นใจตอการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ 
 3. เพื่อเพิ่มมูลคาของหนวยงานตอผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล 
และความซื่อตรงของหนวยงาน 
 4. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ี 

นิยามศัพท 

 นิยามศัพทท่ีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 

นิยามศัพทท่ีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 
Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณที ่เอื ้อำนวย มีสิ ่งลอตาลอใจเปดโอกาสที ่จะฉกฉวย

ผลประโยชน เนื ่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือชองวางของ
กฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทำได 

Pressure ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพแวดลอมที่เปนอยู มีความ
จำเปนตองการใชเงิน 

Incentive/Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีส่ิงจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถที่ทำไดที ่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ

ผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชนท่ีจะประพฤติมิชอบและทำการทุจริตได 
Rationalization มีเหตุผลเขาข างตนเองว าสามารถทำได คนอื ่นยังสามารถทำไดโดยไมคิดวาผิดมี

ความสามารถและโอกาสท่ีเกิดจากตำแหนงหนาท่ี 
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Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทำผิดแลวไมไดรับการลงโทษ จับไมไดจึง
หลงผิดอยากทำบาง ไมพึงพอใจในส่ิงท่ีตนมี 

Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจำเปนท่ีตองการใชเงิน จึงเปนแรงกดดันให
ทำทุกส่ิงท่ีทำไดเพื่อใหไดเงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งที่ตนกระทำไมมีผูอื่นลวงรู และเอาผิดได หรือโอกาสที่จะถูก
คนพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

 

 นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
ทุจริต : การใชอำนาจรัฐในทางท่ีผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิด
การทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบนหรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 
ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third Party หรือ 
Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออยางอื ่น สำหรับดานการอนุมัติ อนุญาต ใหถือวาเปน
ความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุงยาก (Pain Point) อุปสรรคของหรือความตองการ
ของผูขอรับบริการ ในแตละจุดสัมผัสของการใหบริการเปนจุดเนี ่ยงหรือเปนสื ่อการ
เรียกรองผลประโยชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นำสูการจายเงินและคาธรรมเนียม
นอกระบบ หรืออาจมีการเอื้อประโยชน หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบตาง ๆ อาจ
กอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

สินบน Bribery 
 

สินบน Bribery ISO 37001 : ไดใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอการสัญญา การ
ให การรับ การเรียกรองผลประโยชนที่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด (ผลประโยชนนั้น
เปนไดท้ังในรูปตัวเงินและไมใชตัวเงิน) ท้ังทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานท่ีใด 
ๆ ก็ตามโดยเปนการฝาฝนกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพื่อเปนการโนมนาวหรือตอบแทน เพื่อให
บุคคลกระทำ หรือละเวน การกระทำ อันเกี่ยวของกับการดำเนินการตามหนาท่ีของบุคคล
น ั ้น (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, accepting or 
soliciting of an undue advantage of any value (which could be financial or 
non-financial), directly or indirectly, and irrespective of location(s), in violation 
of applicable law, as an inducement or reward for a person acting or refraining 
from acting in relation to the performance of that person’s duties. 
(ที ่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 
with Gift Giving and Receiving) 
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นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ของขวัญ 
( ร ะ เ บ ี ย บ ส ำ นั ก
นายกรัฐมนตรีวาดวย
ก า ร ใ ห  ห ร ื อ รั บ
ข อ ง ข ว ั ญ ข อ ง
เจ  าหน  าท ี ่ ของรั ฐ 
พ.ศ. 2565) 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกกันเพื่ออัธยาศัยไมตรี ใหเปนรางวัลโดยเสนหา 
ใหเพื่อการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ำใจ และใหหมายความรวมถึงประโยชนอื่นใด อัน
อาจคำนวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษซึ่งมิใชเปนสิทธทิี่จัดไวสำหรับบุคคลทั่วไปใน
การไดรับการลดราคาทรัพยสินหรือการไดรับบริการ หรือการรับการฝกอบรม หรือการรับ
ความบันเทิง ตลอดจนการออกคาใชจายในการเดินทาง หรือทองเท่ียว คาท่ีพัก คาอาหาร 
หรือส่ิงอื่นใดในลักษณะเดียว และไมวาจะใหเปนบัตร ต๋ัว หรือหลักฐานอื่นใด การชำระเงิน
ใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือส่ิงของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสินหรือ
ประโยชนอื ่นใดตาม
ธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เรื ่องหลักเกณฑการรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื ่นใดโดยธรรมจรรยาของ
เจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ขอ 3 ใหนิยาม “การรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดตาม
ธรรมจรรยา” หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากญาติ หรือบุคคลท่ีให
กันโอกาสตาง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกันตาม
มารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเส ี ่ยง
การทุจริต 

เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณที่อาจจะเกิดความเสี่ยงการทุจริตใน
อนาคต 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกดิข้ึนในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระด ับความร ุนแรง
ของความเสี ่ยงการ
ทุจริต (Risk Score)  

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต ท่ีเปนผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) 

ผู ร ับผ ิดชอบความ
เสี่ยงการทุจริต (Risk 
Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

 

การกำหนดหลักเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย ดังนี ้
 - โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความเส่ียงในชวงเวลา
หนึ่งในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 
 - ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความเสี ่ยงนั้น โดย
สามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 
เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
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ระดับคะแนน ระดับการเกิดความเสี่ยง โอกาสในการเกิด 
5 สูงมาก  โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา 5 ครั้งตอป 
4 สูง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 
2 นอย โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 
1 นอยมาก โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งตอป 

 
 

เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

ระดับคะแนน ระดับการเกิดความเสี่ยง ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 สูงมาก  - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาที่ถูกลงโทษชี้มูล

ความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม 
- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกำกับดแูล 
องคกรตรวจสอบทำการตรวจสอบความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน 

4 สูง - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส
สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาวอยางตอเนื่อง 
และสังคมใหความสนใจ 
- รองเรียนตอส่ือมวลชนและมีการออกขาว 

3 ปานกลาง - หน วยตรวจสอบของหน วยงาน หร ือหน วย
ตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
- มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคำถามตอการ
ทำงานโดยไมไดรับคำตอบท่ีชัดเจน 

2 นอย - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มี
คนรองเรียนแจงเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

1 นอยมาก - แทบจะไมม ี
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เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

 สีเขียว หมายถึง  ความเส่ียงระดับต่ำ  สีเหลือง หมายถึง ความเส่ียงระดับปานกลาง 
 สีสม หมายถึง ความเส่ียงระดับสูง  สีแดง หมายถึง ความเส่ียงระดับสูงมาก 
 
 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

ลำดับ เหตุการณความเสี่ยง โอกาสเกิด ผลกระทบ 
ระดับของ
ความเสียง 

1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก ในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 
หมายเหตุ : ไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต 
เนื่องจากหนวยงานไมมีภารกิจอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. การใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
2.1 ม ี ก า ร เ ร ี ย ก ร ั บ ส ิ น บ น จ า ก

บุคคลภายนอกเพ ื ่อแลกก ับการ
บริการท่ีสะดวกรวดเร็ว 

1 1 ต่ำ 

3. การจัดซื้อจัดจาง 
3.1 ม ีการ เร ี ยกร ับส ินบน เพ ื ่ อ เ อื้ อ

ประโยชนใหผูคารายใดรายหนึ่ง 
1 1 ต่ำ 

4. การบริหารงานบุคคล 
4.1 มีการเรียกรับสินบนจากผูสมัครงาน

ใ ห  ไ ด  เ ข  า เ ป  น พ น ั ก ง า น ข อ ง
มหาวิทยาลัย 

1 1 ต่ำ 
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ผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ 2567 

 ตามที่ตัวชี้วัดการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment – ITA) ของสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ไดกำหนดใหทุกหนวยงานภาครัฐที่เขารวมการประเมินตองแสดงมาตรการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน กองกฎหมาย จึงไดจัดทำมาตรการการประเมินความเส่ียงการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 และไดดำเนินการ
แลวดังปรากฏตามรายงานผลท่ีแนบมาพรอมนี้
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